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Odbor životního prostředí

Škroupova 18, 306 13 Plzeň

Kód záměru v informačním systému EIA: PLK 1443

Č.j. závěrů zjišťovacího řízení: ZN/3371/ŽP/09

V Plzni dne 24.10.2011
RE: 
Vyjádření veřejnosti k posudku dokumentace vlivů na životní prostředí 
k záměru „Obchodní centrum Aréna Plzeň“ PLK 1443
Vážení, 

občanské sdružení Kontrolní skupina.cz (dříve pod  názvem Nebát se a nekrást o.s.) tímto předkládá v zákonné 30-denní lhůtě své vyjádření ve smyslu § 9 odst. 8 z. č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí (dále také jen Zákon), když posudek byl v informačním systému EIA zveřejněn dne 26.9.2011. Posudek byl dle informací zveřejněné v informačním systému EIA předložen úřadu dne 23.9.2011. 
Občanské sdružení Kontrolní skupina.cz v rámci svého vyjádření navrhuje, aby dokumentace vlivů na životní prostředí byla vrácena zpracovateli k dopracování a následně byl na základě dopracované dokumentace pořízen nový posudek § 9 Zákona, a to z následujících důvodů:

a) řízení o posouzení vlivů na životní prostředí je postiženo vadami, které mohou být příčinnou vydání nesprávného Stanoviska ve věci dle smyslu § 10  Zákona – viz níže procesní nedostatky
b) dokumentace o posouzení vlivů na životní prostředí a její posudek je postižen věcnými a obsahovými vadami, které vylučují rozhodnutí ve věci, tedy vydání Stanoviska - viz níže obsahové nedostatky. 

Tento návrh je podán v zákonné 30-denní lhůtě jako vyjádření veřejnosti k předloženému posudku a tedy správní úřad je povinen se jím zabývat ve smyslu § 9 Zákona. Toto vyjádření bude dále doplněno v rámci veřejného projednání dne 2.11.2011, jak Zákon předpokládá. 
A. Procesní nedostatky 

A.1  Demolice stávajícího objektu musí být součástí posouzení vlivu záměru jako celku na životní prostředí
Zpracovatel dokumentace uvádí (str. 24 Doplňku) „Demolice není součástí posuzovaného záměru a bude řešena jako samostatný projekt, stejně tak přeložka rozvodů CZT…“

S ohledem na skutečnost, že odstranění stavby je zcela nepochybně i její změnou ve smyslu bodu 10.6. Přílohy č. 1 Zákona a s ohledem na skutečnost, že i stávající plocha objektu přesahuje zákonných 3000 m2, a stejně tak tuto limitní hranici přesahuje objekt posuzovaného záměru (PLK 1443), podléhá demolice stávajícího objektu nejméně zjišťovacímu řízení, jinak jde o poměrně průhledné obcházení Zákona s ohledem na časovou a věcnou souslednost obou tzv. samostatných záměrů. Bez plánované výstavby by nebylo předcházející demolice stávajícího objektu a naopak. Oba záměry jsou vzájemně podmíněné, a proto je nutno vlivy obou záměrů podrobit posouzení vlivů na životní prostředí podle Zákona, a to nejlépe ve společném řízení, aby mohly být zkoumány vzájemné synergie a násobení dopadů v čase. Při investorovi velmi nakloněném výkladu Zákona, který je na hranici rozporu s pravidly dle §4 odst. 1 písm. c) Zákona, by snad bylo možno ještě připustit, že demolice bude podrobena samostatnému zjišťovacímu řízení a až na jeho základě bude buď připojena k navrhovanému přepracování stávající dokumentace, nebo nebude její vliv dále posuzován, ovšem nikoliv z důvodu investorem tvrzené tzv. samostatnosti záměru, ale ze zákonných důvodů, kdy bude v řádném řízení zjištěno, že záměr nebude mít závažný vliv na životní prostředí. 

K otázce posuzování změn staveb zde citujeme část odůvodnění usnesení Ústavního soudu Pl ÚS 24/2000 Sb., kterým bylo skupinou poslanců navrhováno změny stávajících staveb ze Zákona vyškrtnout: „…Pro výklad, že posuzování vlivů je třeba vztáhnout i na změny staveb dokončených, však svědčí nejen výklad jazykový, ale zejména výklad logický (argumentum ad absurdum), neboť navrhovateli tvrzený restriktivní výklad by zjevně otevíral cestu k obcházení práva. Takovýto nikoliv zužující výklad je ostatně vysloven již v navrhovateli nezpochybňovaném výkladu Ministerstva životního prostředí č. 1/EIA/92 z roku 1992, který říká, že "zákon o posuzování vlivů na životní prostředí se vztahuje i na změny stávajících staveb", a v odůvodnění připomíná, že "princip prevence v systému EIA by mohl být úspěšně obcházen, pokud by zákon nepamatoval i na instituty změna stavby a změna v užívání stavby"…“
Požadavek: Zahájit zjišťovací řízení pro záměr demolice stávajícího objektu, pokud je samostatným záměrem, nebo demolici zahrnout do zde posuzovaného záměru, a tedy přepracovat dokumentaci, zejména z hlediska vlivů dopravy na dané území v průběhu demolice objektu. 

A.2. Vady posudku k dokumentaci co do jeho rozsahu a předmětu posuzování
Byť se dle § 23 odst. 13 zákona nepoužijí ustanovení správního řádu, je na řízení dle zvláštního zákona nutno použít ta ustanovení SprŘ, kterými se stanoví základní zásady pro jakékoliv řízení prováděné orgánem státní správy (k tomu srovnej ustanovení § 20 Zákona, který zcela výslovně hovoří o výkonu státní správy v oblasti posuzování vlivů na životní prostředí), když zákon o posuzování vlivů na životní prostředí sám explicitně žádné základní zásady, co do procesní stránky řízení nestanoví, resp. obdobně konkrétnějším ustanovením SprŘ je v § 1 odst. 3 stanoven základní účel posuzování, a to získat objektivní podklad pro další rozhodování v navazujících řízeních. O objektivitě lze mít důvodných pochyb, pokud v řízení nejsou řešeny všechny otázky, které příslušný správní úřad při vedení řízení zjistí. Normy SprŘ tak slouží jako obecná výkladová pravidla pro objektivitu všech řízení vedených v rámci výkonu státní správy, a tedy i při řízení o posouzení vlivů na životní prostředí. Dle § 2 odst. 4 SprŘ, kdy je správní orgán povinen dbát, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem, a dále je povinen dbát, aby odpovídalo okolnostem daného případu, jakož aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly. Dále je dle §3 SprŘ je správní orgán povinen ex officio zkoumat všechny otázky významné pro rozhodnutí ve věci za použití zvláštních přepisů, dikcí zákona „… správní orgán postupuje tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž jsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky uvedenými v § 2.“
O.s. Kontrolní skupina.cz podalo své vyjádření k dokumentaci o posouzení vlivů na životní prostředí dne 13.9.2011, tedy v době kdy posudek k dokumentaci ještě nebyl vyhotoven, a přestože toto bylo podáno po uplynutí lhůty k jeho podávání, je správní orgán s ohledem na výše uvedená ustanovení §2 a §3 SprŘ povinen zkoumat, zda podání neobsahuje skutečnosti významné pro vydání rozhodnutí ve věci, a to bez ohledu zda je řízení zahájeno na žádost nebo z moci úřední. Při doručení našeho vyjádření ze dne 12.9.2011 tedy měl zkoumat, zda naše vyjádření neobsahuje připomínky a skutečnosti, které nejsou uplatněny již jiným subjektem a pouze za předpokladu, že tomu tak je, mohl postupovat  podle ustanovení § 8 odst. 3 z. 100/2001 Sb. ve znění novel a k pozdě podanému vyjádření veřejnosti nepřihlížet, a tedy nepostoupit je zpracovateli posudku, aby se tento s podanými podněty ve svém posudku vyrovnal. Z obsahu posudku, jak byl zveřejněn dne 26.9.2011 v informačním systému EIA plyne, že připomínky našeho občanského sdružení nelze podřadit co do jejich obsahu pod již dříve podanou připomínkou, a tedy měly být postoupeny zpracovateli posudku.
O.s. Kontrolní skupina proto dne 5.10.2011 navrhlo, aby posudek byl v zákonné lhůtě vrácen zpracovateli k dopracování, když vykazuje vady, co do rozsahu posuzovaných otázek s ohledem na skutečnost, že některé látky a vlivy záměru na životní prostředí nebyly předmětem posuzování vůbec (zejména jemná prachová sekce PM2.5), nebo jsou dopady záměru v dané oblasti zpracovatelem posudku hodnoceny zcela nedostatečně, když jsou v území už současnosti překračovány zákonné limity pro benzo(a)pyren. Zpracovatel posudku nijak nevyrovnal, respektive vyrovnal se ve svém posudku nedostatečně se skutečností, že plánovaný záměr OC Aréna Plzeň další zátěž, jak v průběhu demolice stávajícího objektu, tak výstavby nového a zejména v průběhu provozu plánovaného zařízení v důsledku zvýšení dopravní zátěže v území.  

A.3. Záměr a rozsah jeho posuzování odporuje evropské legislativě, zejména Směrnici 2008/50/ES
Skutečnost, že nebyl nijak hodnocen vliv záměru na koncentraci jemných prachových části PM2,5 je v rozporu se směrnicí 2008/50/ES, kdy není možné posoudit, zda navrhovaný záměr je či není v rozporu s danou evropskou legislativou ohledně maximálních přípustných koncentrací jemných prachových částic PM2,5, když předložená dokumentace nijak neřeší současné koncentrace pro tento segment zatížení území z dopravy, ani nijak nehodnotí předpokládané vlivy záměru z tohoto hlediska.  V dokumentaci posouzení vlivů na životní prostředí jsou měřeny a hodnoceny pouze koncentrace PM10, které nejsou uvedenou směrnicí regulovány. Investor neposuzováním jednoho z nejvíce nebezpečných polutantů s nejvyššími zdravotními riziky – viz níže obsahové nedostatky dokumentace – nepřípustným způsobem obchází Zákon, co do rozsahu posuzování uvedeného záměru. Příslušný úřad (KÚPK) byl povinen s ohledem na výše uvedená ustanovení SprŘ ex officio zkoumat úplnost a podrobnost předložené dokumentace, a tedy vyzvat investora k jejímu doplnění, nejsou-li hodnoceny všechny významné vlivy záměru na životní prostředí, což zde nejméně co uvedené jemné prachové sekce neučinil. 

Požadavek: Předložená dokumentace je v rozporu s evropskou legislativou v oblasti ochrany ovzduší.  Dokumentace přepracovat tak, že zhodnotí vliv všech fází záměru tj. demolice stávajícího objektu, výstavba a provoz na životní prostředí a zdraví obyvatel z hlediska koncentrace jemné prachové sekce PM2,5. 
A.4. Nesrozumitelnost

Není zcela zřejmý vzájemný vztah dokumentace z listopadu 2010 a tzv. doplňku z června 2011. Není zřejmé, zda doplněk nahrazuje původní zveřejněnou dokumentaci, nebo zda pouze řeší posouzení dalších variant záměru, a tedy je nutno brát v potaz i dokumentaci původní. Co do obsahu překrývají se zhruba v 90%? Takto předložená dokumentace je proto zmatečná a v zásadě  neprojednatelná v rámci řízení o posouzení vlivů na životní prostředí. 

Požadavek: Přepracovat dokumentaci, aby bylo zřejmé, které varianty záměru jsou předmětem posouzení vlivů na životní prostředí. 
A.5 Varianty posouzení

Je především chybou příslušného úřadu, že nebylo požadováno také zhodnocení tzv. varianty „nula plus“, která spočívá nikoliv v prostém zachování stávajícího stavu, ale reálně možné mírné zlepšení resp. „kultivaci a celkovou revitalizaci veřejného prostoru a zlepšení estetické úrovně lokality“. S ohledem na skutečnost, že jde o jednu nejexponovanějších lokalit města Plzně, nelze předpokládat, že by město v průběhu následujících let, zejména s ohledem na získaný titul „Evropské hlavní město kultury 2015“ neusilovalo o alespoň mírné zlepšení stávajícího stavu a zatížení území. Pokud jsou stávající limity imisí a hluku v zásadě překročeny, lze předpokládat, že ke zlepšení území bude přikročeno. O alternativních rozvojových plánech pro dané území, zejména s ohledem na řešení dopravy (včetně dopravy v klidu) nechť zpracovatele posouzení vlivů informují příslušné orgány města Plzně (např. ÚKRmP). 
Požadavek: Přepracovat dokumentaci, zejména z hlediska vlivů dopravy na dané území z hlediska varianty „nula plus“. 
A.6  Varianta posouzení – dopravní zátěž

Administrativním resp. pouze verbálním zásahem se při zachování všech parametrů OC (prodejní plocha, počet obchodů atd., kdy dle sdělení zpracovatele dokumentace dokonce do objektu přibyly dva sály pro kulturu!) se snížila vyvolaná dopravní zátěž (v individuální osobní dopravě) na méně než polovinu. Je nepravděpodobné, že by prosté snížení počtu parkovacích míst o méně než 1/3 mělo předpokládaný efekt ve snížení vyvolané dopravní zátěže. Nereálně ale názorně: což stanovit jako podmínku ve stanovisku a následně pro územní resp. stavební řízení, že na vjezdu do objektu bude umístěno počitadlo a po 2500 pohybech za den bude vjezd na parkoviště uzavřen? Přistoupil by na něco takového investor?
Požadavek: Zpracovatel dokumentace, nechť velmi konkrétně demonstruje v části posouzení vlivů vyvolané dopravní zátěže, z jakého důvodu se vyvolaná dopravní zátěž o tolik snížila mezi verzemi dokumentace z roku 2010 a 2011, když ke změně samotné záměru v zásadě nedošlo.  Do podmínek Stanoviska zahrnout:  dodržení hygienických limitů by mělo být po dobu realizace stavby OCA ověřeno exaktním spolehlivým měřením autorizovanou či akreditovanou laboratoří. 
B. Obsahové nedostatky dokumentace
B. 1. Jemná frakce suspendovaných prachových částic PM2,5  - opominutá oblast vlivu záměru na životní prostředí a na zdraví obyvatelstva
V oblasti znečištění ovzduší je v dokumentu opominuta problematika jemné frakce suspendovaných částic označovaných jako PM2,5, kterým je v posledních letech věnována mimořádná pozornost z hlediska jejich zdravotních rizik. Světová zdravotnická organizace stanovila pro tuto škodlivinu cílovou hodnotu pro ochranu lidského zdraví tzv. WHO Air Quality guideline (AQG)
 a limit pro tyto částice byl stanoven také evropskou směrnicí 2008/50/ES
. Nicméně WHO také konstatovala, že ani nedávné epidemiologické studie vyšetřující velké skupiny obyvatel nebyly schopné jednoznačně stanovit tzv. prahovou hodnotu pro polétavý prach a že současné limitní hranice patrně nereprezentují práh, pod kterým se nevyskytují žádné nepříznivé zdravotní účinky. WHO též konstatuje, že snižování koncentrací znečišťujících látek i pod hodnotami stanovených současnými normami bude mít za následek zlepšení zdravotního stavu obyvatel
.

Jemné suspendované částice frakce PM2,5 jsou definovány jako částice, které projdou velikostně selektivním vstupním filtrem vykazujícím pro aerodynamický průměr 2,5 mikrometru s odlučovací účinností 50%
.

Mezi frakcí jemných částic PM2,5 a hrubší frakcí PM10 je celá řada velmi významných rozdílů jak z hlediska jejich původu, tak složení a chování v prostředí. U jemných částic se pH často pohybuje v kyselé oblasti, zatímco hrubší částice naopak bývají spíše zásaditého pH.

Hrubší frakce jsou z větší části nerozpustné a vznikají převážně nekontrolovaným spalováním, mechanickým rozpadem hornin zemského povrchu, při demolicích, dopravě na neupravených komunikacích nebo sekundárním vířením již usazeného prachu. Naproti tomu jemné částice jsou do značné míry rozpustné a zahrnují částice ze spalování fosilních paliv, včetně dopravy, ale také sekundárně vzniklé aerosoly v důsledku kondenzace plynů, organických látek nebo kovů. Jemné částice obsahují jak uhlíkaté látky, které mohou zahrnovat řadu organických sloučenin s možnými mutaganenním účinky, ale i soli dalších polutantů - zejména sulfáty a nitráty
.

Zatímco hrubé částice podléhají rychlé sedimentaci (řádově během minut až hodin) a jsou schopny přenosu řádově na kilometrové vzdálenosti, jemné částice mohou v ovzduší perzistovat dny až týdny a vytvářejí více či méně stabilní aerosol, který může být transportován až tisíce kilometrů daleko. Velmi důležité z hlediska expozice obyvatel je schopnosti jemných částic pronikat do interiéru budov, kde lidé tráví většinu času.

Jemné částice prachu na rozdíl od hrubé frakce pronikají hluboko do dýchacího traktu a jsou dnes považovány za nejnebezpečnější složku znečištění ovzduší v evropském kontextu. Typickým zdrojem jemných (PM2,5) a zejména tzv. ultra jemných prachových částic (PM0,1) jsou emise z dopravy, zejména automobilů a dalších strojů s dieselovými motory. Ty nejjemnější prachové částice mají schopnosti vnikat až do plicních sklípků a jsou příčinou zejména vážných srdečně-cévních onemocnění, která vedou k předčasným úmrtím.
Zahraniční zkušenosti ukazují, že právě automobilová doprava a staveniště jsou významnými zdroji znečištění ovzduší jemnými prachovými částicemi. Dokonce do takové míry, že jsou v zahraničí vyhlašovány v částech měst tzv. nízkoemisní zóny, do který je určitým typům automobilům s nepřijatelným emisemi prachových částic zakázán vjezd (např. některá města v Německu, Dánsku, Švédsku atd.).

Navíc podle výzkumů prováděných ve Švýcarsku a Rakousku mohou být emise částic z dieselových motorů stavebních strojů až 20-krát vyšší než u motorových vozidel se stejným výkonem motoru. Tyto stroje jsou provozovány po mnoho hodin denně a emise se vyskytují především v oblastech s velmi vysokou hustotou zalidnění a na místě svého provozu mohou způsobovat místně velmi vysoké koncentrace znečišťujících látek. Z tohoto důvodu je v některých lokalitách zaváděna povinnost vybavit mechanizaci s dieselovými motory užívanou na stavbách v obydlených oblastech tzv. filtry prachových částic
.

Požadavek: Z hlediska výše uvedených skutečnosti vrátit dokumentaci k přepracování - doplnit hodnocení vlivu záměru o problematiku emisí jemných (případně ultrajemných) prachových částic, a to jak ve fázi demolice stávajícího objektu, tak výstavby (emise z těžkých nákladních automobilů a stavební techniky) a následně ve fázi provozu (dopravní obsluha, zákazníci). Včetně zhodnocení imisní situace a vyhodnocení zdravotních rizik.

B. 2. Přízemní ozón (O3) - opominutá oblast vlivu záměru na životní prostředí a na zdraví obyvatelstva
V oblasti znečištění ovzduší je zcela opominuta problematika přízemního ozónu (O3) a jeho prekurzorů, kterému je v posledních letech věnována mimořádná pozornost jak z hlediska environmentálních tak zdravotních rizik.

Problém přízemního ozónu se dotýká také Plzně, neboť v uplynulých letech zde docházelo překračování cílového imisního limitu pro tuto škodlivinu. Přitom doprava je podle dostupných analýz významným zdrojem prekurzoru ozónu. 

Požadavek: Doplnit hodnocení vlivu záměru o problematiku přízemního ozonu jak ve fázi výstavby, tak ve fázi provozu. Zhodnocení imisní situace a vyhodnocení zdravotních rizik.

B.3. Nepřípustnost záměru – překročené limity v území pro benzo(a)pyren 
Doplnění dokumentace EIA uvádí, že „na základě dat z měření v období 2006 – 2009 byly pro škodlivinu BaP hodnoty cílového imisního limitu pro ochranu zdraví překračovány (2,8 – 1,6 ng/m3)“ a že „cílový imisní limit za poslední 4 roky nebyl dodržen“. Dále konstatuje, že „pro BaP je již nyní překračován cílový imisní limit a proto jakékoliv umístění nového zdroje znečištění této škodliviny zhorší stávající imisní zatížení“.

Takový postup je však z hlediska ochrany zdravý obyvatel nepřijatelný. Není akceptovatelné přidávat další zdroje znečištění do oblasti, kde už nyní dochází k systematickému překračování limitu a případná realizace záměru by do budoucna představovala další překážku pro dosažení zákonné stavu. Je třeba uvést, že tento limit stanovuje společensky přijatelné meze zdravotního rizika a není možné jen svévolně překračovat.

Benzo-a-pyren (BaP) je pouze jednou z chemických látek ze skupiny polycyklických aromatických uhlovodíků (PAU), které vznikají kromě jiného během nedokonalého spalování automobilových paliv. Zplodiny dieselových motorů podle dostupných zdrojů obsahují vyšší koncentrace částic nesoucích koncentrát organických látek zahrnujících PAU, neboť tyto automobily s dieselovými motory nejsou (na rozdíl od vozů s benzínovými motory) vybaveny katalyzátory. Existují stovky PAU, z nichž BaP je pouze nejlépe prozkoumán. a proto slouží jako indikátor znečištění ovzduší. 

PAU jsou absorbovány v plicích i trávicím traktu a metabolizovány cestou polyfunkčního systému oxidáz. Experimentální studie ukazují, že mnohé PAU jsou mutagenní a karcinogenní. Některé metabolity PAU jsou považovány za potencionální karcinogeny
. Epidemiologické studie pracovníků profesionálně vystavených PAU ukázaly vzestup rizika plicní rakoviny ve vztahu k expozici PAU
,
. Jiné studie u osob profesionálně exponovaných automobilovým emisím naznačují statisticky významné zvýšení rizika rakoviny močového měchýře
,
.

BaP je považován za tzv. promutagen a dále byl Mezinárodní agenturou pro výzkum rakoviny (IARC) klasifikován karcinogenní pro člověka (skupina 1). Na základě studií o BaP jako referenční látce je odhadováno, že riziko vzniku rakoviny u lidí exponovaných 1 mg/m3 po celý život se odhaduje na 9 případů na 100 tisíc. Pro jeho karcinogenitu však neexistuje bezpečná hladina a předpokládá se lineární bezprahová závislost mezi dávkou a účinkem.

Pro posouzení karcinogenních vlastností celé směsi PAU v ovzduší se používá toxický ekvivalent BaP, který odráží skutečnost, že jednotlivé PAU jsou různě silnými karcinogeny. Jako základ potenciálního karcinogenního rizika se užívá BaP, přičemž na základě dat z experimentálních studií byly vypočteny hodnoty tzv. faktorů ekvivalentní toxicity (TEF) pro jednotlivé PAU. Vynásobením koncentrace každého PAU tímto faktorem a sečtením získaných hodnot je získána hodnota tzv. toxického ekvivalentu směsi PAU vyjádřená v ekvivalentu BaP. V České republice jsou měřeny koncentrace souboru dvanácti polyaromatických uhlovodíků -  fenantren, antracen, fluoranten, pyren, benzo(a)antracen, chrysen, benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten, benzo(a)pyren, dibenz(a,h)antracen, benzo(g,h,i)perylen a indeno(c,d)pyren. Z dokumentu však není jasné, zda byla vyhodnocena i rizik vystavení těmto látkám nebo jen samotného BaP.

Výsledky výzkumů prováděné v České republice naznačují, že polycyklické aromatické uhlovodíky pravděpodobně představují hlavní skupinu látek zodpovědnou za škodlivé účinky jemných prachových (PM2,5). Tomu nasvědčují jak modelové pokusy na buněčných kulturách in vitro, tak výskyt DNA aduktů v placentách žen exponovaných PAU. Výzkumy ukazují, že expozice PAU např. v pražském ovzduší zvyšuje množství DNA aduktů i výskyt chromozómových aberací a snižuje schopnost reparovat poškození DNA. Tato zjištění ukazují poškození genetického materiálu dlouhou dobu před tím, než mohou být pozorovány klinické projevy a indikují změn, které mohou nepříznivě ovlivnit zdravotní stav populace
. Z dokumentu není jasné, zda byla vyhodnocena i tato rizika.

Další výzkumy ukazují také, že expozice polyaromatickým uhlovodíkům v průběhu těhotenství může snižovat porodní hmotnost novorozenců a zvyšovat riziko nitroděložní růstové retardace
. Negativní vliv expozice PAU na nitroděložní vývoj potvrzují i další studie, např. z Polska, Číny nebo USA
,
. Některé studie ukazují, že narušení nitroděložního vývoje se kromě ovlivnění porodní hmotnosti může projevit i narušením vývoje mozku. V případě sledované skupiny dětí v New York bylo prokázáno statisticky významné snížení IQ u dětí, jejichž matky byly v průběhu těhotenství vystaveny vyšším koncentracím polyaromatických uhlovodíků. Tento rozdíl byl zjištěn ve věku tří let
 a potvrzen i u dětí pětiletých
. Z dokumentu není zřejmé, zda byla hodnocena i tato rizika.

Posudek uvádí: „Imisní zatížení lokality je již v současné době značné. Dle vymezení OZKO z dat 2008 jsou v lokalitě překračovány platné imisní limity pouze pro škodlivinu benzo(a)pyren. … Po započtení příspěvku nového zdroje znečištění budou s výjimkou BaP splněny všechny ostatní imisní limity, ovšem v souvislosti s realizací jakéhokoli záměru v dané lokalitě dochází ke zhoršení stávající situace. Příspěvky ale budou na minimální úrovni a výrazně nezhorší imisní zatížení lokality.“

Avšak takový postup je z hlediska ochrany zdraví obyvatel nepřijatelný, neboť není akceptovatelné přidávat další zdroje znečištění do oblasti, kde dochází k systematickému překračování limitu a kde by realizace záměru do budoucna představovala další překážku pro dosažení zákonné stavu. Platný limit stanovuje společensky přijatelné meze zdravotního rizika a není možné jen svévolně překračovat a bagatelizovat další zhoršování již dnes nezákonného stavu.
Požadavek:  

Vrátit dokumentaci k přepracování: 

· není jasné, zda bylo hodnoceno jen riziko BaP nebo i jiných měřených PAU a přepočteno pomocí příslušných faktorů – nutno vysvětlit, případně doplnit chybějící

· BaP je považován za tzv. promutagen, ale chybí vyhodnocení tohoto rizika – nutno doplnit

· expozice polyaromatickým uhlovodíků v průběhu těhotenství může snižují může snižovat porodní hmotnost novorozenců a zvyšovat riziko nitroděložní růstové retardace, ale vyhodnocení tohoto rizika chybí – nutno doplnit 

· bylo prokázáno statisticky významné snížení IQ u dětí, jejichž matky byly v průběhu těhotenství vystaveny vyšším koncentracím polyaromatických uhlovodíků, ale chybí vyhodnocení tohoto typu rizika – nutno doplnit

· vliv BaP a dalších PAU na vznik DNA-adduktů a chromozómových aberací a na snížení schopnosti reparovat poškození DNA, u dokumentu není jasné, zda byla vyhodnocena i tato rizika. Nutno vysvětlit a případně doplnit.

Přepracovat záměr předkladatele tak, aby v konečném důsledku nedošlo k nepřijatelnému ke zvýšení emisí benzo-a-pyrenu.
B.3. Překročené mezinárodní limity pro roční koncentrace prachu PM10

Dokument uvádí, že „nejvyšší vypočtené průměrné roční koncentrace PM10 v předmětné lokalitě jsou pod úrovni platného imisního limitu 40 μg/m3. Roční koncentrace v roce 2009 podle OZKO – 22,2 μg/m3. Na základě dat z měření 2009 byla průměrná koncentrace 29,01 μg/m3.“ K tomu je nutno poznamenat, že platný imisní limit nepředstavuje garanci bezpečnosti z hlediska ochrany zdraví obyvatel. 

Světová zdravotnická organizace stanovila cílovou hodnotu pro ochranu lidského zdraví tzv. WHO Air Quality guideline (AQG) v případě PM10  na 20 μg/m3. A to na základě rozsáhlé studie z roku 2002, podle níž jde o nejnižší roční koncentraci, která (s více než 95% spolehlivostí) zvyšuje celkovou kardiopulmonální a plicní nádorovou úmrtnost. Jakékoli další zvýšení průměrné roční koncentrace tedy pak znamená zvýšení celkové úmrtnosti populace, zejména pak zvýšení úmrtnosti na kardiovaskulární onemocnění.

Stávající situace v dané lokalitě tady překračuje hodnoty doporučené WHO a případné realizace záměru by situaci zhoršila a zvýšila zdravotní rizika obyvatel dotčené lokality.

Požadavek: Přepracovat záměr předkladatele tak, aby v konečném důsledku nedošlo ke zvýšení emisí prachových částic. 
C. Závěry 
Případné Stanovisko vydané na základě uvedeného řízení nemůže být odborným podkladem pro navazující řízení ve smyslu § 10 odst.3 Zákona, když řízení předcházející vydání Stanoviska je postiženo výše uvedenými vadami. S ohledem na uvedené vady řízení nebude moci správní úřad v navazujícím řízení – zde řízení o umístění stavby ve smyslu z. 183/2006 Sb. – Stanovisko použít. 

Pokud by, i pře výše uvedené vady bylo v řízení vydáno Stanovisko a na jeho základě později vydáno územní rozhodnutí k záměru, který byl předmětem tohoto posouzení vlivů na životní prostředí, bude toto následně zrušeno na základě správní žaloby příslušným soudem. Zde odkazujeme na obdobný případ, kde Městský soud v Praze vydal dne 12.5.2011 Rozsudek vedený pod sp.zn. 10 Ca 620/2009-122, kterým zrušil územní rozhodnutí vydané Magistrátem hl.m. Prahy, odboru stavebního ze dne 19.12.2008, č.j. S-MHMP 484222/2008/OST/Fr a rozhodnutí Úřadu městské části Praha 4, odboru stavebního ze dne 5.6.2008, č.. P4/90907/08/OST/CEKO/2642, a to k žalobě o.s. Ateliéru pro životní prostředí, když předmětným zrušeným územním rozhodnutím byla povolena stavba objektu z převažujícím využitím jako hotel s kapacitou 320 pokojů (640 lůžek) a navazující služby (tedy co do vyvolané dopravní zátěže přinejmenším srovnatelný záměr), a to v území kde jsou v současnosti překračovány imisní limity z dopravy (Pankrácká pláň), v tomto konkrétním případě jak limity hluku, tak limity znečištění ovzduší. Pro informaci zde citujeme menší část odůvodnění Rozsudku: „Jestliže uvedeným nařízením vlády byly stanoveny nejvyšší přípustné hodnoty hluku ve venkovním prostoru v zájmu ochrany zdraví osob, pak z hlediska tohoto veřejného zájmu, na jehož obranu dotčené orgány státní správy vystupují v územním řízení a jehož naplnění má sledovat i stavební úřad, nelze přistoupit na argumentaci, že při doloženém nadlimitním stavu hlukové zátěže lze do tohoto území jako přípustné umístit další objekty, které tento stávající stav byť jen nevýrazně zhorší, navíc za situace, kdy případné povolení stavby není provázáno s žádnými podmiňujícími opatřeními, které by alespoň výhledově garantovaly k datu zhotovení stavby či jejího uvedení do provozu snížení stávajícího daného nadlimitního stavu hluku pod stanovené limity a tedy dosažení žádoucího, právními předpisy stanoveného stavu.“ A dále citace další části odůvodnění téhož rozsudku: „Již vůbec nemůže obstát argumentace stavebního úřadu, že zvýšení intenzity předpokládal již územní plán; ten musel předpokládat zvýšení intenzity dopravy, nemohl však aprobovat v důsledku toho překročení stanovených limitů pro hluk a imise z dopravy, takový postup by byl nezákonný.“ 
O.s. Kontrolní skupina s ohledem na výše uvedené navrhuje pro řízení o posouzení vlivů na životní prostředí alternativně:

a) vydání nesouhlasného stanoviska k záměru stavby „Obchodní centrum Aréna Plzeň, PLK 1443, nebo 

b) vrácení dokumentace zpracovateli k přepracování s ohledem na výše uvedené obsahové a procení vady samotné dokumentace, posudku a souvisejícího řízení. 
S pozdravem

Mgr. Petr Pelcl
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