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Krajsky ufad Plzeriského kraje

Reditel Gfadu Mgr. Jifi Le&insky KRAJSKY URAD  |Cdop.
Skroupova 18, 306 13 Plzef Plzefiského kraje
Kod zéméru v informaénim systému EIA: PLK 1443 Zprac,
C.j. zavéra zjistovaciho fizeni v fizeni vedeném KUPK: ZN/3371/2Pj09 | Doxto: 2 3 -1~ 2011
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Ministerstvo Zivotniho prostfedni CR Podet listi......... Podet pitt. ...

Odbor posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a integrované prevence (710}
Ing. Jaroslava Honov4, feditelka odboru
VrSovicka 1442/65
Praha 10, 100 10
- organ dozoru nad vykonem pfenesené plisobnosti v oblasti posuzovani vlivd na Zivotni
prostfedni
Kéd zaméru v informaénim systému EIA: PLK 1443

V Plzni dne 21.11.2011

RE: Stiznost na postup Mgr. FrantiSska Cecila a odboru Zivotniho prostiedi
Krajského uradu Plzefiského kraje k procesu posouzeni vlivll Zivotni
prostredi k zaméru ,,Obchodni centrum Aréna Plzen* PLK 1443

VaZeni,

obcanské sdruzeni Kontrolni skupina.cz timto pfedklada stiznost na postup Mgr. Frantika Cetila a
odboru Zivotniho prostfedi KUPK v fizeni o posouzeni vlivd na Zivotni prostiedi (EIA) ve véci zaméru
Obchodni centrum Aréna Plzer PLK 1443.

Stiznost je pfedkladana z divodu nasledujicich nedostatki fizeni, za které nese pfimou odpovédnost
Mgr. Frantiek Cecil jako zaméstnanec odboru Zivotniho prostfedi KUPK a potaZmo cely odbor
Zivotniho prostredi:
a) vefejné projednani posudku k dokumentaci vlivii zaméru na Zivotni prostfedi dle § 9 z.
100/2001 8b. nebylo zorganizovano v souladu se zakonem
b) Mgr. Frantisek Cedil nevystupoval na vefejném projednani nestranné, jak pfislui Gfedniku
vefejné spravy pfi vykonu prenesené plsobnosti
¢) Mgr. Frantisek Cegil a odbor Zivotniho prostfedi KUPK manipuluje s vysledky vefejného
projednani a zamléuje vyznamné skutecnosti

Ad a) Nezakonnost organizace verejného projednani

Mistnost pro vefejné projednani byla Mgr. Frantiskem Ceéilem, jako pracovnikem KUPK odpovédnym
za organizaci vefejného projednani, zvolena tak, Ze vefejnosti byla odepiena Uéast z divodu malé
kapacity mistnosti. Nejméné 10 zajemci o icast na vefejném projednani se do mistnosti pfi zahajeni
projednani vibec neveslo a poté, co néjakou chvili stali na chodbé pfed salem, predprostor opustili.
Nase oblanské sdruZeni je pfipraveno tuto skute¢nost svédecky dolozit. Vefejné projednani proto
nemohlo byt projednanim ve smyslu § 9 z. 100/2001 Sb., nebot vefejnosti byla odepfena ucast a
zplsob jeho organizace je zjevnym obchazenim zakona. Pfisludny ufad mél projednéavani ukongit a
v zakonné 5-denni |hité vyhlasit novy termin vefejného projednani. Tato pfipominka byla fadné na
vefejném projednéni uplatnéna nize podepsanym Mgr. Petrem Peiclem.

Vefejné projednani bylo Mgr. Frantiskem Cegilem zamé&rné svolano do sklepni zasedacky na radnici
MO Plzef 3, pfestoZe pfimo v budové jeho matefského Uradu KUPK je k dispozici komfortni zasedaci
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mistnost kompletné ozvuéena a s promitaci technikou s kapacitou daleko pfesahujici 100 mist. Vedle
vySe uvedené skutecnosti, kdy byla nejméné 10 zajemcim (cast zcela odepfena, nebyly pro téméf
polovinu pfichozich k dispozici Zadné Zidle, takZe po dvouhodinovém vy&erpavajicim Uvodnim slovu
investora a jeho expert( svoji pfitomnost zhruba dalsich 30 stojicich zajemcil o Ugast vzdalo a rovnéz
odeslo, aniz by mohli uplatnit svoje zakonné pravo se na vefejném projednani vyjadfit. |1 tdmto lidem
byla uCast na vefejném projednani fakticky odepfena, kdyZz jednak mistnost nebyla pro cely
projednani odpovidajicim zplsobem zafizena. Mgr. Cedil zamémé vedl projednéni zpsobem
odporujicim zakonu, kdyZz nedal stojicim moZnost se pfednostné vyjadiit, ale naopak zvolil taktiku
dlouhych proslovd zastupcil investora, pohodiné sedicich, jejim2 vysledkem byla jen (nava &asto i
star§ich G¢astnikd vefejného projednani, ktefi po 2 hodinach neplodného naslouchani prezentacim
investora a jeho expertl nevydrZeli nadale stat a ode3li. Na nezakonnost tohoto postupu pfi vedeni
vefejného projednani byl Mgr. Cegil opakované pfitomnymi upozornén a pfipominku nepfipustil.

Prezencni listina pfitomnych nebyla na vefejném projednani k dispozici véem zG&astn&nym, kdy lidé
prokazatelné se ugastnici vefejného projednani a dle zvukového zaznamu z jedndni podavajic
pripominky nebyli na prezenéni listingé Fadné zapsani a jejich O¢ast na vefejném projednani proto
muUzZe byt pozdéji zpochybnéna.

S ohledem na vy3e uvedené je zfejmé, Ze vefejné projednani mélo byt podle zakona na misté
ukon¢eno a do 10 dnd se mélo opakovat tentokrat ve vyhovujicich prostorach. Na zakladé takto
zorganizovaného vefejné projednani nelze vydat Stanovisko OFadu K viivim zaméru na zZivotni
prostiedi, resp. Ize vydat pouze stanovisko negativni.

Dale je zjevné, Ze Mgr. Frantidek Cedil zvIa8t hrubym zpGsobem porudil své pracovni povinnosti
odpovedneho zaméstnance KUPK vyplyvajici z pravnich pfedpist, zde z. 100/2001 Sb. o posouzeni
vlivii na Zivotni prostfedi, kdy? zdivodu jeho osobniho jednani byla v fizeni odepfena Géast
vefejnosti, byt na ni ma zakonné pravo. ‘

Dikaz: svédectvi fady uéastniki - Mgr. P. Simona, Mgr. et MgA. Romana Cernika, Mgr. Petra Varika
a rady dalsich, co do uplatiovanych pfipominek Gfedni zvukovy zaznam z jednani (0.s. Kontroini
skupina.cz véak disponuje i viastnim dplnym zvukovym zdznamem z jednani)

Ad B) Poruseni povinnosti vystupovat nestranné

Mgr. Frantidek Cegil vedle vy$e uvedeného zamémé diskrimanéniho zplisobu organizace vefejného
projednani pfi samotném vefejném projednani opakované obhajoval predkladany zamér investora, byt
takové jednani zaméstnanci sprévniho organu nepfislusi, kdy se na misté poudtél do rozsdhlych
polemik s podavanymi pfipominkami vefejnosti. Porusil tak nejméné jedno ze zékladnich vykladovych
pravidel stanovenych pro vykon vefejné spravy v z. 500/2004 Sb. ve znéni novel — spravniho fadu,
konkrétné jeho ustanoveni § 2 odst. 2 ,Spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelom, k
nimz mu byla zakonem nebo na zékladé zékona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena*

Vedle toho svym vystupovanim na misté porusil i ustanoveni zvlaétniho zakona upravujiciho postup
pfi samotném posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, zejména zakladni vykladové ustanoveni v § 7
odst. 3 zadkona 100/2001 Sb. ,Ucdelem posuzovéani viivii na Zivotni prostfedi je ziskat objektivni
odborny podkiad pro vydéni rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle zvidstnich pravnich predpisu, a
prispét tak k udrzitelnému rozvoji spoleénosti. Tento podkiad je jednim z podkladd v Fizenich podie
2viastnich préavnich predpist.” Pokud pracovnik vefejné spravy pfi vefejném projednani na misté a
z pozice mocenského organu polemizuje s na misté podavanymi pFipominkami vefejnosti, kdyz mu
pfislusi je v dané chvili vyhradné jen zaznamenat a predat zpracovateli posudku k vyrovnani, jedna
v pfikrém rozporu s vy8e uvedenym ustanovenim z. o posuzovanl viivii na Zivotni prostfedi, cilem jeho
¢innosti neni dikci zakona ,objektivni odborny podklad* a vysledkem nemiiZe byt nez nezakonnost
celého postupu. K tématu zékladniho politického prava se vyjadfit rovnéZ srovnej &l. 17 odst. 2 a odst.
3 ust. z. 2/1993 Sb. Listiny zakladnich prav a svobod, které bylo uvedenym jednanim porugeno.

Jec!notlivf;ch utokd na nestrannost vedeni procesu bylo Mgr. Frantiskem Cegilem pfi vefejném
projednani provedeno vice, nejzavaznéjsi viak byl jeho pokus o nepfipudténi pfipominky tykajici se
nelplnosti dokumentace s hlediska posouzeni vliv(l zdmé&ru na krajinny rdz, kdyz se rozsahle vénoval

vykladu viastniho pravniho nézoru, Ze zamér s ohledem na jeho umisténi v zastavéném Gzemi
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posouzeni vlivd na krajinny raz nepodiéha, byt si musel byt (nebo mé&l byt) jako ve véci znaly Gfednik
védom skuteCnosti, Ze § 12 z. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny stanovi vyjimku zcela odli§né
od jeho vykladu, a sice: ,Krajinny réz se neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastaviteinych plochach,
pro které je uzemnim planem nebo reguladnim planem stanoveno ploéné a prostorové usporadani a
podminky ochrany krajinného rézu dohodnuté s organem ochrany pfirody”. Mgr. Ceéil se na misté
opakované snazil pfipominku ohledné nedostatku dokumentace nepfipustit s odkazem, Ze zamér je
v souladu s Uzemnim planem a Gzemni plan regulaci zasahi do krajinného razu fesi. Svého pokusu o
nepfipudténi podané pfipominky zanechal, aZ na zasadni nesouhlas pfitomné vefejnosti, kdy mu byla
citovana pfesna dikce zakona.

Dikaz: ufedni zvukovy zéznam z jednani (o.s. Kontroini skupina.cz vSak disponuje i viastnim upinym
zvukovym zaznamem Z jednani)

Ad C) Manipulace s protokalem z veiejného projednani

Nejzavaznéjsim porusenim vySe uvedeného § 1 odst. 3 zakona 100/2001 Sb. a nezakonného jednani
Mgr. Frantitéka Cedila, kde je patrné pochybeni celého odboru Zivotniho prostfedi KUPK z hlediska
povinnosti jeho vedoucich pracovniklG kontrolovat zdkonnost fizeni, je manipulace s vysledky
vefejného projednani pfi zpracovani zapisu, ktery je podkladem pro zpracovatele posudku pfi
vyrovnani podanych pFipominek a ndvrhu Stanoviska. Mgr. Frantidek Cegil do zépisu z jednani
nezahrnul celou fadu na misté podanych pfipominek, soustfedil se pouze na poviechné vyjmenovani
projednavanych témat a z vice nez pétihodinového vefejného projednani pofidil zapis &itajici celkem 9
strojopisnych fadek. Mgr. Frantisek Ceéil se timto jednanim kromé nezakonného postupu pfi vedeni
vefejného projednani, a tedy nezakonnosti celého fizeni o posouzeni vlivh na Zivotni prostiedi, zfejmé
dopustil rovnéz precinu ve smyslu § 181 resp. § 329 TrZ, nicméné autoritativni feSeni této otazky
pfenechame organim &innym v trestnim Fizeni. Divody, pro¢ Mgr. Cecil manipuluje s vysledky
vefejnéha projednani, aby zatajil nezakonnost celého fizeni, si [ze jen domyslet, diikazy v tuto chvili
nedisponujeme.

Uplatnéné pfipominky, které nejsou v ramci protokolu z vefejného projednani nijak zohlednény:

a) procesni vada vefejného projednani, kdy ¢asti zajemcil byla (i¢ast na vefejném projednani
odepfena, a tedy chybi jeden ze zakonnych pfedpoklad( pro vydani Stanoviska dle § 10
zakona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, nebof jednani uskuteénéné dne
2.11.2011 nemiZe obstat jako vefejné projednani ve smyslu §9 odst. 8 a 9 z. 100/2001 Sb.,
kdyZ byla vefejnosti na projednani (¢ast odepfena;

b) skuteénost, Ze v analyze zdravotnich rizik nebyla nékterd ze zdravotnich rizik vibec
hodnocena, zpracovatelem bylo prost® tvrzeno, aniz by provedl prisluiné vypodty, Ze
zdravotni rizika ve mésté Plzni se zamérem nezhorsi, kdy pfi vefejném projednani bylo
zpracovateli hodnoceni zdravotnich rizik na misté doloZeno, Ze dané vypodty neproved| a tedy
takto zpracovana dokumentace a posudek nem(Ze byt sohledem na jejich neuplnost
podkladem pro vydani Stanoviska dle § 10 zakona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivil na Zivotni
prostredi;

c) skute¢nost, Ze pfitomnymi nebyl nijak vysvétlen zplsob vypoétu zamérem vyvolané dopravni
zatéZe, kdy byl bez daldi argumentace zvolen koeficient obratkovosti v objektu budovanych
parkovacich mist ve vy§i 2,5, a tedy nejdileZitgjsi z vlivi zaméru na Zivotni prostiedi z
vyvolané automobilové dopravni zat&Ze je postaven na zcela neverifikovatelné argumentaci.
ZatéZ vyvolana zamérem miZe byt nasob& vy33i, ale i niZ3i, a zcela chybégjici argumentace
zplsobuje zasadni vadu dokumentace a posudku, jeji nelplnost, a tedy nemlZe bwt
podkladem pro vydani Stanoviska dle § 10 zéakona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivh na Zivotni
prostredi, _

d) skutednost, Ze pfitomnymi experty nebyla nijak vypofadana pfipominka K rozporu
v dokumentaci a posudku, kdy je tvrzeno, Ze dopravni zatéz vyvolana variantou B zaméru se
snizi o 50% oproti varianté A, kdyZ parkovacich mist v objektu ubylo jen o 27% a ztoho
vyplyvajici nelplnost pfedkladané dokumentace a posudku, ktery takto nem(Ze byt
podkladem pro vydani Stanoviska dle § 10 zakona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivil na Zivotni
prostfedi

e) skuteénost Ze pfedmétem posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi nebylo odstranéni stavajiciho
objektu stojiciho na pozemcich dotéenych posuzovanym zdmérem, kdyZz na misté nebylo
k pfipomince vefejnosti zpracovatelem posudku sdéleno, pro¢ byla demolice stavajicino
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kulturniho domu oddélena od posuzovani vlivd zdméru, kdyZ v navrhu stanoviska od Ing.
Skofepy jsou navrhovéna kompenzadéni opatfeni pro obdobi demolice a dle §5 odst. 3 zakona
100/2001 Sb. se .Pfi posuzovani zéméru se hodnoti viivy na Zivotni prostiedi pii jeho
plipravé, provadéni, provozovani i jeho ukondeni, popfipadé dasledky jeho likvidace a déle
sanace nebo rekulfivace Gzemi, pokud povinnost sanace nebo rekultivace stanovi zviastni
pravni pfedpis. Posuzuje se béZné provozovani i moznost havérie.* Dokumentace a posudek
posouzeni vlivd je tedy nelplny a nemuze byt podkladem pro vydani Stanoviska dle § 10
zakona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostfed.

Dikaz: afedni zvukovy zaznam z jedndnf (o0.s. Kontrolni skupina.cz véak disponuje i viastnim tiplnym
zvukovym Zzéznamem z jedndni), protokol o vefejném projednéani zvefejnény dne 10.11.2011
v informadénim systému EIA (http.//tomcat.cenia.cz/eia/detail jsp?view=eia_cr&id=PLK1443)

S ohledem na vy$e uvedené navrhujeme Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR, aby v ramci své
dozorové odpovédnosti dle § 21 pism. b) z. 100/2001 Sb. zahajilo Fizeni s Krajskym Gfadem
Plzefiskeho kraje pro poruSeni povinnosti pfi vedeni fizeni o posouzeni viivli na Zivotnf prostfedi a
dale aby si ve smyslu §23 odst. 4 vyhradilo posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi k vy§e uvedenému
zaméru vedeného dosud po &,j. PLK 1443 OC Aréna Plzed.

Dale fediteli Krajskeho Ufadu Plzeriského kraje navrhujeme, aby s ohledem na vy3e uvedené
skuteCnosti okamzité zrusil pracovni pomér ve smyslu § 55 odst. 1 pism b) z. 262/2006 Sb. zakoniku
prace, kdyZ Mgr. FrantiSek Cecil zjevn& porusil své povinnosti vyplyvajici s pravnich pfedpisd zvIagt
hrubym zpGsobem, anebo pfipadné dal Mgr. Frantigkovi Cegilovi vypovéd z pracovniho poméru ve
smyslu § 52 pism. g) zakoniku prace.

Zavérem Zadame o pisemnou informaci o zplsobu vyfizeni této stiznosti, a to na adresu trvalého
pobytu jednatele sdruZeni jako na adresu pro nadepsané ob&anské sdruZeni doruovaci: Mgr. Petr
Pelcl, o.s. Kontrolni skupina.cz, Raisova 14, Plzesi, PSC 301 20, nebo prostfednictvim e-mailu na

info@kontrglniskupina.cz.

S pozdravem

Mar. Petr Pelcl
jednatel sdruzeni
0.5. Kontrolni skupina.cz



