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V Plzni dne 3.4. 2012

Zalobce: Kontrolni skupina.cz o.s., se sidlem nam. Milady Horakové 3, Plzen,
IC: 22877231,

Zalovany:  Ufad méstského obvodu Pizefi 3, odbor vystavby, sady Pétatficatniki
7-9, Plzen, PSC 305 83

Za Udasti: AMADEUS PLZEN a.s. se sidlem Dlouha 741/13, Praha 1, Staré mésto, 1C: 28211192

) NAVRH NA ZRUSENi ROZHODNUTI )
NAVRH NA ODKLAD VYKONATELNOSTI ROZHODNUTI

o povoleni odstranéni stavby €.p. 2454 k.G. a obec Plzen

Trojmo
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Urad méstského obvodu Plzei 3, Odbor vystavby vydal dne 4.1.2012 rozhodnuti &j. SZ
UMO3/38911/11 o povoleni odstranéni stavby ¢p. 2454 stojici na pozemcich p.¢. 857/4, p.¢. 857/26,
* p.6. 857/41 vSe k.U. a obec Plzefi zapsané v katastru nemovitosti vedenym Katastralnim ufadem pro
Plzerisky kraj, KP_Plzefi-mésto na LV 38616, kdy vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je spolecnost
AMADEUS PLZEN a.s. se sidlem Diouha 741/13, Praha 1, Staré mésto, 1C: 28211192. S ohledem na
skuteénost, Ze navrhovatel byl v fizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti, zkracen na svych
pravech GCastinika Fizeni tak, Ze mu byla GCast zcela odepfena, mé za to, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, a proto podava tento

NAVRH NA ZRUSENI ROZHODNUTI
&.j. UMO3/38911/11 ze dne 4.1.2012 vydané UMO Plzeii 3, odborem vystavby (dale jen ,Stavebni
Grfad") o povoleni odstranéni stavby ¢.p. &p. 2454 stojici na pozemcich p.C. 857/4, p.¢. 857/26, p.C.
857/41 vSe k.G. a obec Plzen zapsané v katastru nemovitosti vedenym Katastrainim Gfadem pro
Plzerisky kraj (dale jen ,KD Inwest" a ,Napadené rozhodnuti®).

Dlvodem Zaloby je rozpor s pravnimi predpisy a nespravnost Napadeného rozhodnuti tak, jak
nasleduje a je odlvodnéno niZze. Navrhovatel namitd nezakonnost Fizeni, ve kterém bylo Napadené
rozhodnuti vydano, a to z nasledujicich ddvodu:

1. na fizeni byla protipravné odepfena (c¢ast Navrhovateli jako fadné pfinlaS8enému G€astniku,
Navrhovateli byl opakované odepfen pfistup do spisu, a to dne 7.11.2011 a dale dne
6.12.2011, k jeho navrhiim a vyjadrenim nebylo v fizeni pfihlizeno (podéni ze dne 17.10.2011,
1.11.2011). Stavebni Gfad nasledné rozhodnul usnesenim ¢&.j. SZ UMO3/39902/11 ze dne
14.12.2011 o odepfeni pFistupu do spisu, kdy se navrhovatel do uvedeného usneseni odvolal
a toto bylo odvolacim organem, jimzZ je Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné spravni jako
spravne potvrzeno {viz Rozhodnuti ¢.j. MMP/028295/12 ze dne 17.2.2012);

2. stavebni Gfad porusil povinnost na véasné rozhodnuti o U¢astenstvi navrhovatele, kdyz o jeho
G&asti mél rozhodnout do 30 dnl od podani pfihlasky, mél-li za to Ze navrhovatel neni na
fizeni ucasten — doslo tedy k poruseni ust. §71 odst. 3 SprR;

3. vfizeni o povoleni odstranéni stavby nebyla fadné zohlednéna otazka zdravotnich rizik
plynoucich z provedeni demolice, zejména nebylo provedeno poifebné mistni Setfeni
k pfitomnosti nebezpeénych latek, kieré se vprdbéhu demclice budou (budou moci)
uvolfiovat, kdyZz navrhovatel v fizeni pfedloZil odborné stanovisko potvrzujici pfitomnost
nebezpedénych latek v demolovaném objektu, tedy staveni Gfad porusil ustanoveni §111 odst.
1 pism. b) z. 183/2006 Sb. stavebniho zakona (dale jen StavZ) ve spojeni s ust. § 50 odst. 3
SprR, kdy stavebni GFad je povinen v Fizeni zjistit vSechny dileZité okolnosti na ochranu
vefejného zajmu, kterym je nepochybné i zajem na ochrané vefejného zdravi obyvatel mésta
Plzné;

4. v¥izeni nebylo konano Ustni jednani, respektive Ucastnici fizeni nebyli o konani Ustniho
jednani vyrozuméni nejméné 10 dnl pfedem a stavebni Gfad, tedy porusil ust. § 112 StavZ,
ktery se pouzije na fizeni o povoleni odstranéni stavby obdobné, dale porusil ustanoveni § 26
odst. 1, kdy vyrozuméni o konani Gstniho jednani ma byt zvefejnéno rovnéz na Gfedni desce
stavebniho Ufadu (dorudovani vefejnou vyhlaskou), a to i tak aby k listinam na G(Ffedni desce
byl rovnéz pfistup pomoci dalkového pfistupu (internetu);

5. navrhovate! je informovan, Ze v fizeni bylo obdobnym zplGsobem porudeno pravo na udast na
fizeni i dal8ich dotéenych osob — zejména viastniki domd na Americké tf., a to dokonce tak,
Ze jim bylo odepfeno i prosté nahlédnuti do spisu (zde opét bez vydani usneseni), byt
-0sobam - viastnikim nemovitosti na Americké tf. nepochybné sv&déi pravni zajem pro
nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 SprR, rovnéz jim nebyly poskytnuty informace dle z.
106/1999 Sb.

Navrhovatel je k podani této Zaloby legitimovan dleust. § 65 odst. 2 z. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho (déle také jen SRS), kdyz navrhovatel byl vfizeni pfedchazejicimu Napadenému
rozhodnuti natolik zkracen na svych pravech (U¢ast na fizeni mu byla pfes fadnou pfihlasku zcela
odepfena), Ze to zplUsobuje nezakonnost celého fizeni a tedy i nezakonnost Napadeného rozhodnuti.
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Vada fizeni - absence rozhodnuti o u¢asti o.s. Kontrolni skupina.cz

K otazce G¢astenstvi zde tivodem odkazujeme na v dfivéjSich podanich naseho oblanského sdruzeni
k rukam stavebniho Ufadu oznadeny Rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 27.5.2010 sp.zn.
5 As 41/2009-91, jehoZ podstatna pravni véta zni: ,Obcanské sdruZeni, jehoZ hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno se ucastnit stavebniho fizeni vedeného podle § 109
a nasl. stavebniho zakona z roku 2006, pokud mohou byt v tomto fizeni dotéeny zajmy ochrany
prirody a krajiny a pokud oblanské sdruZeni stavebnimu Gfadu svou Gcast v souladu s § 70 odst. 2 a
3 zékona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, fadné a véas oznami“ S ohledem na
skute€nost, Ze o0.s. Kontrolni skupina.cz nebylo niceho ohladeno ohledné Fizeni o odstranéni stavby,
byla zédkonna 8-denni Ihita pro piihlaseni se do fizeni dle ustanoveni §70 z. 114/1992 Sb. zachovana,
a k datu podani pfihiasky — 17.10.2011 ~ svéddilo o.s. Kontrolni skupina.cz G¢astenstvi na fizeni o
povoleni odstranéni stavby KD Inwest se vSemi pravy ztoho vyplyvajicimi, tedy zejména pravo
nahlizet do spisu.

Stavebni ufad ve svém pfipise ze dne 6.12.2011 Navrhovateli sdélil, Ze mu G€astenstvi dle jeho
nazoru nesvédCi. O Gcasti v8ak nijak nerozhodnul a své sdéleni ani jinak dale neodGvodnil, byt byl
povinen dle ustanoveni § 28 odst. 1 SprR o této otazce rozhodnout. Pouhé a nijak odivodnéné v
prostém pfipise sdélené tvrzeni stavebniho G(fadu, Ze tento nema o véci pochybnosti vtéto véci
nemiZe obstat. K vykiadu, kdy lze o Gcastenstvi osoby nerozhodovat s odkazem, Ze o tom nejsou
pochybnosti, poukazujeme na zakonné limity tohoto pfistupu vyjadfeného v napf. v Rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19.5.2008 &.j. 2 As 8/2008, jehoZ podstatnou pravni vétu zde
citujeme: ,Usneseni o fom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi ucastnikem fizeni je, i nikoli, neni
spravni organ povinen vydavat v pfipadech, kdy neni tfeba provadét jakékoli pravni hodnoceni véci
nad ramec prosté aplikace normy; o takovy pfipad se jedna v situaci, kdy je foto uCastenstvi expressis
verbis feseno pfimo v zakoné. Stejné muZe postupovat i v pfipadé, kdy pro posouzeni této otazky
neni tfeba provést skutkova Setfeni. V ostatnich pfipadech je nutno vychazet z existence
“pochybnosti” (§ 28 odst. 1 véta prvni spravniho fadu z roku 2004) a musi byt o tvrzeném tcastenstvi
vydano usneseni. Postup, kdy o tvrzeném (éastenstvi nebude vydano usneseni (a véc bude
vyrfedena toliko neformalnim sdélenim), je treba omezit na zcela nesporné situace, a v
hraniénich pfipadech postupovat cestou vydani usneseni ve smysiu § 28 odst. 1 véty druhé
spravniho radu z roku 2004, podrobeného instanéni kontrole."

Navrhovatel zde namitd, Ze ust. § 28 spravniho fadu je nutné vykladat objektivng, tzn. otazku, zda je
pochybnost o skuteénosti, zda je GCastnikem fizeni subjekt o GcCast usilujici, je nutné vnimat
objektivné, nikoliv subjektivné, jak &ini spravni organ. Pokud spravni organ v usneseni o odepfeni
nahlédnuti do spisu &.j. SZ UMO3/39902/11 ze dne 14.12.2011 uvadi, Ze provéfil moznost Ucastenstvi
ob¢anského sdruZeni v predmétném fizeni, pak sam uznavd, Ze zde byly pochybnosti o tom, zda
Navrhovatel je ¢i neni U¢astnikem pfedmétného fizeni, a tedy mél o této véci rozhodnout. Skute¢nost,
Ze k véci zjistoval, zda je ¢i neni dotCen zajem ochrany pfirody a krajiny, kdy na zakladé Navrhovateli
neznamych vyjadfeni uginil zji§téni, Zze dle jeho pravniho nazoru zajem ochrany pfirody a krajiny
doten neni, provedl zcela nepochybné spravni uvaZeni daleko nad ramec prosté aplikace pravni
normy, jak je uvadéno v citovaném judikatu NSS CR, a tedy byl povinen dle §28 odst. 1 SprR o U&asti
Navrhovatele na fizeni rozhodnout. U&ast neziskovych organizaci na spravnim fizeni je jednim ze
zakladnich kamen( vefejné kontroly nad rozhodovanim spravnich organl, a tedy jednim ze
zakladnich pilifi pravniho statu a demokratického zfizeni CR. Pravé s ohledem na tento statem
chranény zajem obsahuje spravni Ffad Upravu, dle které je nutno o (Casti osob tvrdicich své
UCastenstvi vzdy rozhodnout s moZnosti fadnych opravnych prostfedk(l. Navrhovatel tvrdil, Ze je
Ucastnikem fizeni ode dne 17.10.2011 a spravni organ dodnes o jeho (Castenstvi zakonnym
zplGsobem nerozhod!, byt tak byl povinen uginit do 30 dnli od podani pfihlasky Navrhovatele, pfipadné
do 30 dnl od zahajeni povolovaciho fizeni o odstranéni KD inwest ve smyslu § 128 odst. 2 a 3 Stav
Z

Navrhovatel tedy namita, Ze spravni organ nerozhodl o G¢astenstvi Navrhovatele v souladu se
zakonem - spravnim fadem, tedy je nutno na Navrhovatele pohlizet ve smyslu § 28 odst. 1
SprR jako na Gcastnika fizeni, jehoZ prava byla v fizeni porusena, kdyz mu byl jednak odepien
pfistup do spisu, odepfeno pravo na vyjadieni ke v8em skuteénostem v fizeni zji$ténym a dale
i veSkera dal$i procesni prava Géastnika fizeni. Pro vydani Napadeného rozhodnuti tedy
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neexistuje odpovidajici podklad ve spolehlivém a procesné spravném zjisténi skutec¢ného
skutkového i pravniho stavu véci.

Dikazy:
- prihlaska o.s. Kontrolni skupina.cz ze dne 17.10.2011 do fizeni
- pfipis 0.s. Kontrolni skupina.cz Stavebnimu ufadu ze dne 1.11.2011

I,
Vada fizeni - odepreni prav ucastniku Fizeni o.s. Kontrolni skupina.cz

S ohledem na skuteCnost, Ze nebylo o (iCastenstvi 0.s. Kontrolni skupina.cz rozhodnuto, Stavebni
(fad v fizeni protipravné odepfel tvrzenému Gcasiniku fizeni vykon jeho prav z Géastenstvi na fizeni
plynoucich. Zde pfedevsim rozhodl usnesenim SZ UMO3/39902/11 ze dne 14.12.2011 o odepfeni
pfistupu do spisu, kterym navic rozhodl o odepreni pfistupu do spisu nikoliv pfihla§eného subjektu,
tedy o.s. Kontrolni skupina.cz (pravnické osobé), ale fyzické osobé Mgr. Petru Pelcovi, byt tento je
statutéarnim organem sdruzeni a za sdruZeni jednd navenek. Stavebni Gfad opfel své rozhodnuti o
zjisténi, Ze projednavanym zamérem neni dotCen zdjem ochrany pfirody a krajiny ve smyslu
z 114/1992 Sb. Navrhovatel k této otazce uvadi, ze mezi timto zakonem chranéné zajmy patii mj. i
krajinny raz a konstantni judikatura povaZuje za chranénou krajinu i krajinu urbanizovanou, respektive
krajinu vytvofenou nebo ovlivnénou &lovékem, kdyz ve stfedoevropském prostoru nelze krajinu bez
zasahu &lovéka prakticky nalézt a i Gzemi véech CHKO a NP na Gzemi CR jsou v drtivé vétSiné jejich
rozlohy pozménéna lidskou ¢innosti. Zde Stavebni Gfad zcela nevénoval pozornosti dikci ustanoveni §
12 odst. 1 zak 114/1992 Sb.: ,Krajinny réz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti sniZujici jeho estetickou a
prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvk(, zviasté chranénych
tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krafiné*. Je aZ absurdni, Ze
Stavebni Gfad se domniva, Ze odstranénim jedné ze stavebnich dominant meésta Pizné, objektu KD
Inwest, nedojde ke zméné pomérl v Gzemi, nejméné co do méfitka daného Gzemi a vzajemnych
vztahl uvnitf daného vyseku krajiny ve mésté Plzni. Je aZ absurdni, kdyZ stavebni (fad je zfejmeé
rozhodnut tvrdit, Ze odstranénim stavby velikosti KD Inwest budou zachovany kulturni dominanty
dotéené krajiny, které expresis verbis chrani pfislusné ustanoveni z. 114/1992 Sb. Jen malo staveb ve
meésté Plzni tak vyrazné dominuje svému okolnimu prostoru a dotéené krajing, jako pravé KD Inwest.
Vedle samotného zasahu do krajinného rdzu UGzemi, kiteré je zamérem doteno, samoziejmé
nezUstavaji stranou ani vlivy na Zivotni prostfedi zptsobené samotnym provedenim zaméru — {j. viivy
z dopravy vyvolané demaolici objektu, vlivy ze zplisobu, jakym bude naloZeno se stavebnim odpadem
0 objemu mnoha tisic m3, ktery navic s ohledem na dobu vystavby odstrariovaného objektu mizZe
obsahovat (a podle vyjadieni jeho tehdejSich staviteld i obsahuje) nebezpeéné latky, zplsobu jakym
bude odstranénim stavby dotéeno geologické podlozi a tedy i zpUsob, jak se chova voda v krajiné a
pfipadné, jak budou doteny odstranénim KD Inwest stavby okolni v pfisludném Useku Americké tfidy.
Navrhovatel zde pouze na okraj poukazuje na skuteénost, Ze jeho ndzor na téma vyznamu KD Inwest
pro kvalitu méstské krajiny meésta Plizné, neni ani zdaleka nazorem izolovanym. K dnednimu dni
podepsalo petici za zachovani KD Inwest respektive petici proti vystavbé planovaného megamarketu
celkem 10.021 lidi s trvalym pobytem ve mésté. Pokud vezmeme v potaz podet voli¢d ve mésté, je to
vice neZ polovina hlasl, které dostala v poslednich méstskych volbach nejsiingj§i strana v méstském
zastupitelstvu. Mame-li i nadale véfit, Ze zdrojem demokratického rozhodovani v obci jsou pravé volby
a rozhodovani o Gzemnim planu mésta Plzné je vysadni otazkou samospravy, kde jde pravé o obecné
zdvazné samospravné rozhodnuti zastupitelstva na jehoZ pldorysu je mj. feSena otazka kvality
vefejného prostoru a zplsobu jeho vyuZiti, tedy rdzu dané Casti méstské krajiny, nelze masové
vyjadieny nazor na kvalitu praveé této &asti krajiny ve mésté pominout. Zde Navrhovatel jesté dopliiuje,
Ze Ozemni plan pro dotéené Uzemi zavaznym zplUsobem krajinny raz nefedi (nebyl projednan
odpovidajicim zplsobem z organy ochrany pfirody a krajiny), tedy otazku, zda je zamérem dotten
zajem ochrany krajinného razu nelze odbyt prostym tvrzenim, Ze je v souladu s Gizemnim planem.

Navrhovateli neni znam obsah sdéleni Krajského Gfadu Plzeriského kraje, odboru Zivotniho prostfedi
ze dne 11.11.2011 a sdéleni Magistratu mésta Plzné, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 11.11.2011,
na jejichz zakladé proved| ziejmé Stavebni Gfad své uvazeni co do posouzeni otazky, zda je zamérem
dotéen zajem ochrany piifrody a krajiny, a tedy mu neni ani zndmo, zda byla v uvedenych sdéleni
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explicitné feSena otazka dopadu zaméru na v3echny slozky Zivotniho prostfedi. Navrhovatel se
nemohl k uvedenym sdélenim vyjadrit (ust. §36 odst. 2 SprR), byt na jejich zakladé mu by! pfistup do
spisu usnesenim Stavebniho Gfadu odepi'en a tedy bylo, co do jeho Gasti na Fizeni, timto rozhodnuto.
Navrhovatel nemoh! navrhnout dopinéni provedenych dilkazlii a navrhnout pfezkoumani uvedenych
sdéleni organ( ochrany pfirody a krajiny. Stavebni (fad zavaznym zplsobem porusil prava osoby
tvrdici svou Géast na Fizeni, kdyz mu nebyla zpfistupnéna alespon ta ¢ast spisu, kiera se jeho prav
bezprostiedné dotykala. Stavebni (fad si totiz uvedena sdéleni organt ochrany pfirody a krajiny
opatfil mj. i ztoho dlvodu, aby posoudil otazku Ucéastenstvi Navrhovatele na fizeni, viz Casova
souslednost (17.10.2011 pfihlaska do fizeni, 6.11.2011 pokus o nahlédnuti do spisu, 11.11.2011
uvedena sdéleni organl ochrany prirody a krajiny, 6.12.2011 opakovany pokus o nahlédnuti do spisu,
14.12.2011 usneseni o odepfeni nahlédnuti do spisu). Navrhovateli navic bylo odepfeni moznosti
nahlédnout do spisu zpoéatku odepirano s tvrzenim, Ze Zadné fizeni nebézi, a tedy nelze se do néj
pFihiasit, kdyz fizeni o ohlaSeni odstranéni stavby ve smyslu ust. § 128 odst. 1 StavZ nebylo
Stavebnim (fadem povazZovano za fizeni ve smyslu spravniho fadu. Navrhovatel se proto k této
otazce obsahle vyjadfuje ve svém podani adresovaném Stavebnimu dfadu ze dne 1.11.2011.
Nasledné Stavebni (fad zfejmé ,zjistil’, Ze zajem ochrany pfirody a krajiny v fizeni dotéen neni,
provedl o této otazce rozsahié spravni uvazeni a Navrhovateli sdélil, Ze jej za GC€astnika fizeni
nepovazuje a usnesenim odepfel pfistup do spisu k fizeni povoleni demolice KD Inwest jiz zahdjeném
dle ust. § 128 odst. 3 StavZ. Navrhovateli bylo odmitnuto rovnéz poskytnuti informaci podle z.
106/1999 Sb., a to ohledné otazek tykajicich se vedeného fizeni. ‘

Navrhovatel se do usneseni o odepfeni pfistupu do spisu vydaného UMO Plzefi 3, odborem vystavby
¢.j. SZ UMO3/39902/11 ze dne 14:12.2011, odvolal a toto usneseni bylo nadfizenym stavebnim
Ufadem potvrzeno — Rozhodnuti vydané Magistratem mésta Plzné, odborem stavebné spravnim ze
dne 17.2.2012 &.j. MMP/028295/12.

Navrhovatel tedy namita, Ze spravni organ protipravné odeprel pristup do spisu, bylo mu
odepieno pravo na vyjadfeni ke vSem skuteénostem v fizeni zjiSténym a dale i ve§kera dalsi
procesni prava Gcéastnika fizeni a to nejméné v otazkach bezprostiedné tykajicich se jeho
ucasti na fizeni.

Ddkaz:
- usneseni UMO Plzen 3, odborem vystavby &.j. SZ UMO3/39902/11 ze dne 14:12.2011
- odvolani Navrhovatele ze dne 5.1.2012
- Dopinéni odvoléni Navrhovatele do Rozhodnuti UMO Pizeri 3, odbor vystavby o povoleni
odstranéni KD Inwest ze dne 19.1.2012
- Rozhodnuti vydané Magistratem mésta Plzné, odborem stavebné spravnim ze dne 17.2.2012
¢.j. MMP/028295/12

.
Vada fizeni ~ zjiSténi skutkového a pravniho stavu véci

Ve svém podani ze dne 1.11.2011 O.s. Kontrolni skupina.cz predlozilo stavebnimu uradu sdéleni ing. -
Arch. Miloslava Hrubce, kde jako odpovédny architekt za vystavbu vy3e uv. domu &p. 2454 potvrzuje,
Ze stavba obsahuje azbest, a to ve stropnich podhledech a plentovani potrubi klimatizace. Na
souvisejici Zadost o informace stavebni Gfad sdélil, Ze k pfitomnosti azbestu ve stavbé dle predlozené
dokumentace niteho nezjistil. Z uvedeného vyplyva, Ze se stavebni Gfad nijak nezabyval otazkou
zdravotnich rizik plynoucich z provedeni odstranéni stavby a dale ji podrobnéji nezkoumal, a¢ mu byla
znama doleZita okolnost tykajici se ochrany vefejného zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 SprR.

S ohledem na skuteCnost, Zze samostatny zamér odstranéni stavby nebyl posuzovan z hlediska
vlivil na Zivotni prostiedi, a to zejména z hlediska vliv(i dopravni zatéze vyvolané demolici zaméru a
vlivi ze spalovani benzinu stavebnimi stroji v lokalité, kde jiz nyni jsou systematicky prekracovany
limity, nejméné co do latky benzo(a)pyren, kiera vznika pravé spalovanim automobilovych paliv. Vedie
vy$e uvedeného zasahu do krajinného je tedy nepochybné dotéen zajem ochrany pfirody a krajiny ve
smyslu z. 144/1992 Sb., co do kvality ovzdusi v dané iokalité po dobu realizace zaméru — demolice
KD Inwest. Z divodu demolice se zcela nepochybné s ohledem na demolovanou stavebni masu zvysi
prasnost v Gzemi, kdy v fizeni nebyla objektivné zkoumana mira tohoto zvySeni jeho vlivy na kvalitu
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ovzdu$i, vlivy na pfekradovani zavaznych limitd v Gzemi, zejména co do jemnych prachovych &asti
PM?®, které navic nebylo posuzovano ani v ramci procesu ElA pro navazujici vystavbu megamarketu
OC Corso Plzen (tehdy OC Aréna Pizeni) atd. Je pfitom s podivem, Ze zpracovatel dokumentace viiv(i
na Zivotni prostfedi pro zamér vystavby OC Aréna Plzen, které vécné a mistné navazuje na demolici,
ktera je pfedmétem tohoto fizeni, ve svém navrhu Stanoviska k viiviim na Zivotni prostfedi navrhuje
kompenzacni opatieni jiz pro fazi demolice objektu, zpracovatel dokumentace viivi na Zivotni
prostfedi navazujici vystavby tedy viivy demolice na Zivotni prostiedi pfedpokiadd, byt se detailnimu
posuzovani radéji vyhnul s odkazem, Ze demolice je samostatnym projekiem, u kterého ma
probéhnout samostatné zjiSt'ovaci fizeni ve smyslu z. 100/2001 Sh. a byt pripadné posuzovano
samostatné (coZz samoziejmé provedeno nebylo). Stavebni (fad se v napadeném fizeni nijak
nezabyval otazkou vlivdi demolice na Zivotni prostfedi, podrobnéii ji nezkoumal, a¢ mu byla znama
dlezita okolnost tykajici se ochrany vefejného zajmu ve smyslu §50 odst. 3 SprR.

Dikaz:

- podani Navrhovatele ze dne 1.11.2011 — opakovana pfihlaska do fizeni a sdéleni o
pritomnosti zdravoiné rizikovych latek v KD Inwest

v.

Vada Fizeni — nebylo konano Ustni jednani, rozhodnuti Stavebniho fizeni nebylo odpovidajicim
zplsobem zvefejnéno

Byt se na fizeni o povoleni odstranéni stavby dle ust. § 128 odst. 3 StavZ pfiméfené pouziji
ustanoveni téhoz zakona o vydani stavebniho povoleni, nebylo ve véci konano Ustni jednani, které
nebylo zadkonnym zplsobem zvefejnéno na Ufedni desce stavebniho Gfadu (véetné desky umoZiujici
délkovy pfistup) a samotné rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby nebylo odpovidajicim zpUsobem
zvelejnéno.

Dikaz:
- fotodokumentace Ufedni desky ze dne na CD

V.
Vada fizeni — porugeni prav dotéenych viastnik( okolnich staveb

Navrhovateli je znamo, Ze obdobnym zplsobem bylo protipravné odepfeno nahlédnuti do spisu i
vlastnikim objekt( na Amrické tf., byt témto zcela zjevné sv&ddi pravni zéjem na véci ve smyslu ust. §
38 odst. 2 SprR. O odepfeni nahlédnuti do spisu nebylo stavebnim (fadem ani rozhodnuto, o
odepreni pfistupu do spisu nebyl pofizen protokol, kdyZz Zadateli byly osoby pravné nepoucené natolik,
aby na tomto postupu trvaly. Stavebni (rad zjevné fizeni ved! v naprostém utajeni mimo jakoukoliv
kontrolu dotéenych osob, byt k tomuto postupu nebyl zakonny divod dan.

Dakaz:
- vyslech Navrhovatele
- spravni spis k fizeni ¢.j. UMO3/38911/11

VL.
Navrhovatel z vy$e uvedenych ddivod( navrhuje, aby soud,
ZRUSIL

Rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Pizefi 3, Odbor vystavby, o povoleni odstranéni
stavby Cp. 2454 stojici na pozemcich p.c€. 857/4, p.¢. 857/26, p.¢. 857/41 vSe k.U. a obec
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Pizenn zapsané v katastru nemovitosti vedenym Katastralnim Ufadem pro Plzerisky
kraj, které bylo vydano dne 4.1.2012 pod sp.zn. UMO3/38911/11.

Navrhovatel z vySe uvedenych divodl navrhuje, aby soud
ODLOZIL VYKONATELNOST

Rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Pizeii 3, Odbor vystavby, o povoleni odstranéni
stavby ¢p. 2454 stojici na pozemcich p.¢. 857/4, p.€. 857/26, p.¢. 857/41 vSe k.(. a obec
Pizein zapsané v katastru nemovitosti vedenym Katastrainim Gfadem pro Plzerisky
kraj, které bylo vydano dne 4.1.2012 pod sp.zn. UMO3/38911/11.

V pfipadé, Ze nebude této Zalobé pfiznan odkladny tginek ve smyslu § 73 SRS:

- bude zavaznym a neodstranitelnym zpGsobem porusen zajem Navrhovatele na fadné GCasti
na fizeni, tedy vznikne mu nepomérné veétsi Ujma, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
miZe vzniknout jinym osobam, kdyZ v pfipadé Uspéchu této Zaloby se opétovny vstup
Navrhovatele do fizeni o odstranéni stavby stane zcela zbytenym v pfipadé, Ze stavba bude
v mezidobi odstranéna;

- bude zavaznym a neodstraniteinym zplUsobem poruSen zdjem chranit architektonické a
kulturni hodnoty CR, kdyZ fizeni o pamatkové ochrand KD Inwest bude k dalSimu navrhu
Navrhovatele opétovné zahéjeno, tentokrat doplnéné o stanovisko celorepublikové
respektovanych odbornikd k historické a architektonické hodnoté KD Inwest — konzultace
provedena napf. s PhDr. Josefem Stulcem, prfedsedou eské sekce poradniho organu
UNESCO a dal$ich (MK CR Fizeni o prohlageni KD Inwest za kulturni pamatku k navrhu Ing.
Zderika Luke$e nezahdjilo mj. s odlvodnénim, Ze jeho odborna komise nema dostatek
odbornikl( vénujicich se obdobi moderni architektury 70.-80. let minulého stoleti), pisemna
vyjadreni pfislusnych odbornik{ doloZzi Navrhovatel k této Zalobé nejpozdéji do 13.4.2012;

- dojde k neodstranitelnym $kodam na chranéném zajmu ochrany pfirody a krajiny - krajinného
razu - v nejcenngjsi ¢asti urbanizované krajiny mésta Plzné a dale k neodstranitelnym Skodam
na chranéném zajmu ochrany zdravi a Zivota dotéenych osob bydlicich a pracujicich
v blizkosti stavby KD inwest, kdyZ otazka vlivu povolovaného zaméru na Zivotni prostfedi
(vlivy z dopravy pfi odstranéni stavby) a vlivu na zdravi obyvatel (azbest) nebyla v fizeni
odpovidajicim zplisobem zohlednéna.

Podminky pro rozhodnuti ve smyslu § 73 odst. 2 SRS jsou dany.

S ohledem na skuteCnost, Ze o.s. Kontrolni skupina.cz je soustavné odpiran pfistup do spisu a
Napadené rozhodnuti nebylo Navrhovateli oznameno, neni mozne opis Napadeného rozhodnuti k této
Zalobé pfitozit, jak zakon vyZzaduje v § 71 odst. 2 SRS.

Navrhovatel zavérem sdéluje pro toto Fizeni adresu pro doruovani: misto trvalého pobytu jednatele
sdruZeni na adrese Raisova 14, Plzef, PSC 30120.




