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V Plzni dne 30.11.2013

RE: Replika k vyjadreni zadatele k namitkdm v izemnim fizeni

Tvrzeni, ze stavebni Gfad mize namitky pouze odmitnout nebo je vtélit do podminek vydaného
uzemniho rozhodnuti je nepravdivé, stavebni Ufad zkouma ex officio vSechny skutenosti, které se
v fizeni dozvi. Zdrojem informaci jsou i namitky ucastnikl, jejichz obsahem je poukazani na
nedostatky nebo nezakonnosti at' uz samotné Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti nebo v Fizeni,
které vydani uzemniho rozhodnuti pfedchazely (napf. posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostfedi).

Jednim z argumentd, které Zadatel pouziva tykajiciho se rozsudku NSS 1 As 135/2011, je Ze tento
nem(ze byt vykladan tak, ze v centrech mést, kde jsou pfekracovany imisni limity, neni mozno povolit
jakoukoliv vystavbu. Ani Kontrolni skupina.cz nevyklada pfedmétny rozsudek timto zpdsobem.
NemdUze vSak byt vylozen v obdobnych fizenich jinak nez, Ze neni mozno povolit vystavbu, ktera zcela
zjevné sméruje ke zvySeni zatéze uvedeného Uzemi, kde jsou imisni limity pfekracovany. Uvedeny
rozsudek tedy nepochybné umoznuje umistovani novych staveb do Uzemi, kde jsou imisni limity
pfekracovany, nicméné pouze takovych staveb, ktera z hlediska svého vyuziti jen nahrazuji stavajici
zafizeni, nebo jsou s ohledem na jejich funk&ni vyuZiti z hlediska novych imisi zcela nevyznamné. U
v tomto fizeni posuzovaného projektu, vSak tato podminka nepochybné neni splnéna. Navrhované
zafizeni svou kapacitou nékolikanasobé pfevySuje zafizeni, které bylo na misté zbofeno. Staci jen
porovnat podlahové plochy KD Inwest a OC Aréna/CORSO Plzeri. Staci jen porovnat funkéni vyuziti
zbofeného objektu pfevazné ur€eného kultufe planovaného zafizeni pfevazné uréeného obchodu. Na
tomto prostém, jen ,selskym rozumem® provedeném porovnani nezméni nic ani manipulace zadatele
s koeficientem obratkovosti parkovacich stani, ktera jsou souc¢asti navrhovaného objektu.

Zavér tedy nemUze byt jiny, nez ze navrhované zafizen zvysi zatéz dotéeného Uzemi negativnimi vliv
zvyvolané automobilové dopravy, a tedy je tento zamér nepfipustny, nebot v uUzemi jsou
prekracovany imisni limity vyvolané pravé dopravou. Nic na tom nezméni ani zadatelem navrhovany
ekologicky monitoring. Jeho zavéry budou prosté takové, Ze v daném Uzemi je prekracovan a
dlouhodobé bude piekragovan limit pro polutant benzo(a)pyren.

Co se tyCe zakonnosti procesu EIA, ktery pfedchazel tomuto Uzemnimu Fizeni, jen upozorfiujeme, ze
stavebni Ufad se musi vyrovnat i s touto otazku, kdyz dle §23 odst. 10 z. 100/2001 Sb. o posuzovani
vlivll na Zzivotni prostfedi, jsou namitky uplatnéné k posudku pfed vydanim Stanoviska uplatnitelné
v fizeni o zruSeni rozhodnuti v navazujicim Ffizeni. Tedy stavebni Ufad je povinen zkoumat, zda
Stanovisko KUPK bylo vydano po pravu, a tedy je pouZitelné v navazujicim — Gzemnim — fizeni, jinak
se vystavuje nebezpedi, ze jeho uzemni rozhodnuti bude k Zalobé nékterého z ucastnikd obou fizeni
zruseno.
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K otazce vlivu stavby na krajinny raz, jen upozoriujeme, ze §3 pism f) z. 114/1992 Sb. ZOPK
nepfipousti posuzovani, zda vyznamny krajinny prvek je ¢i neni v zastaveném Uzemi. Koryta fek jsou
vzdy ze zakona vyznamnym krajinnym prvkem, kogentni ustanoveni ZOPK zde nepfipousti jiného
vykladu. Navic upozorfiujeme na fakt, Zze zadatel uvedenou otazku zuzuje pouze na posouzeni
zasahu zaméru pouze do koryta feky Radbuzy, pfestoze namitka o.s. Kontrolni skupina.cz je Sirsi a
zabyva se vykladem pojmu krajina a jeho aplikovatelnosti jako celku.

K vykladu §149 odst. 3 SprR uvadime, Ze zde metodu a contrario zde nelze pouzit. Naopak jazykovy
vyklad daného ustanoveni nepfipousti jiny zavér, nez ze stavebni organ nemuize prekonat negativni
zavazné stanovisko a naopak méa povinnost dle §2 SprR postupovat vyhradné v souladu se zakonem,
tedy nemU(ze nez v fizeni vychazet z podkladd, které byly Zadatelem pofizeny v rozporu se zakonem a
dale je dle §3 SprR povinen zjistit stav vé&ci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a tedy je
povinen zkoumat zakonnost zadatelem predlozenych podkladl. Koneckoncll ke zjisténi skuteéného
stavu véci slouzi i institut namitek ve stavebnim fizeni ve smyslu § 89 odst. 2 StavZ.

Snaha zadatele prezentovat prichod z podstaty uzavienym prostorem nakupniho centra, které je
notabene omezeno oteviraci dobou jako plnohodnotnou péSi trasu, kterou pozaduji regulaéni
podminky schvalené pro Uzemi zaméru, plsobi az usmévné. Tento typ argumentace jen doklada
metodu, jakou Zadatel k regulaénim podminkam pfistupuje a doklada i jeho snahu jim vyhovét. Zamér
Zadatele byl ve své architektonické koncepci postaven zhruba rok pfed schvalenim regulacnich
podminek a od té doby se ve své podstaté nijak nezménil. VeSkeré upravy projektu jsou slovy
Jaroslava Hagka jen mirnym pokrokem v mezich zékona. Zadatel od pod&atku planuje zastavét
pozemek ve svém vlastnictvi téméf ve 100% jeho rozlohy jednim monolitickym objektem a
urbanistické dopady tohoto zaméru na strukturu mésta v nejcennéjSim méstském Uzemi nejsou
otazkou hodnou jeho pozornosti.

V.

V ostatku nepovaZujeme za nutné jakkoliv reagovat na vyjadfeni Zadatele k nasim namitkam,
predpokladame jen, Ze stavebni Ufad se bude dlsledné drzet zakona a tedy mu nezbude nez Zadost
0 vydani rozhodnuti o umisténi stavby zamitnout, nebo Fizeni zastavit, kdyz zadost je zjevné
nezakonna.

Mgr. Petr Pelcl
0.s. Kontrolni skupina.cz
jednatel
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